Barem drept administrativ | 7.09.2024

1. Asemanari: i. ambii sunt finlocuitori (subordonati) ai altor organe administrative
(primarul/prefectul) — art. 152 alin. (1) Cod admin pentru viceprimar, art. 260 alin. (1) Cod
admin pentru subprefect; ii. niciunul nu are o competenta proprie; iii. Ambii au o functie
precara (oricare doud sunt suficiente) (0,5 p.)

Deosebiri: i. numirea — viceprimarul este ales din randul membrilor consiliului local, prin vot
secret (art. 152 alin. 2 Cod admin), subprefectul este numit prin hotarare a Guvernului — art.
251 alin. (2) Cod admin; ii. viceprimarul este organ descentralizat, ales local, pe cand
subprefectul este un organ deconcentrat; (0,5 p.)

2. Atat caducitatea, cat si ajungerea la termen constituie modalitati de iesire din vigoare a
actului administrativ care produc efecte ex nunc. Un act caduc sau ajuns la termen mai poate
fi revocat doar in ipoteza in care revocarea produce efecte ex tunc (afectand deci efectele
neatinse de caducitate sau ajungere la termen) - in situatia in care vorbim de o cauza de
ilegalitate grava si de reaua-credinta a beneficiarului, de exemplu. (0,75 p.)

3. a) o decizie de impunere prin care se prevede ca de la data de 15.09.2024 (in termen de 60
de zile de la data comunicarii sale), X datoreaza impozit pentru veniturile realizate anul
anterior; (0,25 p.)

b) Prefectul — are ca organ supraordonat Guvernul si ca organ subordonat subprefectul; / un
minister (Guvernul, respectiv spd); (0,25 p.)

¢) o Hotarare de Guvern prin care se stabilesc anumite reguli de strategie militara — potrivit
art. 108 alin. (4) din Constitutie acestea se comunica institutiilor militare interesate; (0,25 p.)
d) avizul facultativ — lipsa acestuia nu constituie un viciu esential; insa existenta unui aviz
facultativ viciat poate constitui, in masura in care se probeaza ca acesta a influentat in mod
decisiv vointa organului emitent, un viciu esential; (0,25 p.)

4. a. Decretul contine o manifestare de vointa producdtoare de efecte juridice. Este asadar
vorba despre un act administrativ, acesta produce efecte juridice stabilind data unei sarbatori
legale cu consecinte asupra zilelor libere (e act particular, produce efecte juridice prin
intermediul regulii potrivit careia Craciunul e zi libera). (0,25 p.)

b. Hotararea de consiliu local este 0 manifestare de vointa prin care se aproba bugetul local cu
consecinte juridice in materie bugetara. Este vorba, asadar, despre un act administrativ. Actul
este unul complex, competenta fiind partajatd intre primar si consiliu local. Propunerea
primarului este o operatiune material tehnica care stabileste continutul viitoare hotarari, insa,
prin aprobare aceasta dobandeste fortd executorie, actul final fiind hotararea de consiliu local.

(0,25 p.)

C. Avizul este o operatiune material tehnicd cu rol consultativ, este 0 manifestare de vointa
care nu produce efecte juridice. (0,25 p.)

d. Inscrisul contine manifestarea de vointa a primului ministru, insa nu are valoare juridica.
Acesta este emis in scop politic, este un act politic. (0,25 p.)



5. (a) Prevederea de la art. 1 este un act individual avand un destinatar determinat — domnul |.
N. Vestitorul. In schimb, prevederea de la art. 2 este un act normativ, destinatarii fiind doar
determinabili (persoanele care au edificat constructii fara autorizatie). Prin urmare, vazut in
ansamblul sau, actul este unul mixt. (0,25 p.)

(b) dupa numarul de vointe — actul este unul simplu, fiind emis in baza unei singure
manifestari de vointe. (0,25 p.)

Dupa modul in care isi produce efectele — este un act pur si simplu, din continutul sdu nu
rezulta ca ar fi afectat de modalitati. (0,25 p.)

(c) Este un act extern, efectele sale ii vizeaza pe particulari. (0,25 p.)

(d) Este un act nelegal, competenta pentru emiterea autorizatiilor apartine primarului unitatii
administrativ teritoriale (art. 155 alin. (5) lit. g) C.adm.). (0,25 p.)

Speta:

(@) Prevederile art. 1, art. 2 art. 3, si art. 5 au caracter normativ, avand destinatari doar
determinabili. (0,5 p.) Si in ceea ce priveste prevederile art. 4, chiar daca acestea se refera la o
singurd persoana (cea care ocupa la acel moment functia de primar), acestea au totusi caracter
normativ in masura in care nu individualizeazd cu nume si prenume persoana care ocupa
functia de primar, fiind aplicabila oricarei persoane care, pe durata de aplicare a normei, ar
ocupa functia de primar. (0,25 p.)

(b) Este vorba despre o delegare de atributii — i se transmite atributia punctuald de a pune in
executare masurile de izolare. Totodata, primarului i se transmite si posibilitatea de
subdelegare (de semnatura) a atributiei catre agentii Politiei locale. (0,5 p.)

(c) Pentru repararea prejudiciului (despagubiri), potrivit teoriei legale (intemeiate pe
dispozitiile Codului administrativ si Codului civil), aceasta poate chema in judecata:

1) pentru prejudiciul decurgdnd din masurile restrictive impuse prin Decizia Directorului
Spitalului - Spitalul, ca persoana juridica de care apartine Directorul ca organ administrativ si
pe director ca persoana fizica; (0,5 p.)

i1) pentru prejudiciul cauzat de Dispozitia primarului — Comuna Ciumatii de Jos, ca persoana
juridica de drept public cu patrimoniu propriu si personalitate juridica, primarul ca persoana
fizica. (0,25 p.)

Primdria nu are capacitate juridica, deci nici calitate procesuald pasiva, fiind o simpla
structura de functii, asa cum prevede art. 5 lit. hh) din Codul administrativ; (0,25 p.)

Nici secretarul comunei nu poate fi chemat in judecatd pentru despagubiri, intrucat nu i se
poate retine o culpd in emiterea Dispozitiei In sensul art. 240 alin. (3) Cod administrativ,
intrucdt nu a fundamentat din punct de vedere al legalitdtii dispozitia, emitand un aviz
negativ. (0,25 p.)



(d) Decizia nr. 345 trece testul interesului public, se poate identifica interesul public al
impiedicarii raspandirii unei epidemii. (0,25 p.)

Decizia nr. 345 nu trece testul adecvarii in totalitate, intrucat existd si persoane posibil a fi
contagioase exceptate de la masurile de autoizolare, (0,25 p.)

Decizia nr. 345 nu trece testul necesitatii — aparitia unor simptome la o singurd persoand nu
justifica declararea unei stari de urgenta epidemiologica, putandu-se lua masuri de izolare cu
privire la acea persoana si eventual la persoanele cu care a intrat aceasta in contact, (0,25 p.)
Decizia nr. 345 nu trece testul proportionalititii — masura de declarare a starii de urgenta pe
toatd raza Comunei nu apare ca proportionald, mai ales dacd avem in vedere faptul ca
persoanelor care au bilet la concert sau au primit invitatie le este permisa iesirea din carantina.
(exista o dubld masura — ai/n-ai bilet — care nu are legatura cu interesul public protejat) (0,25

p.)

(e) Actiunea in anularea Deciziei si Dispozitiei ar trebui respinsa ca fiind introdusa impotriva

unor entitati/persoane fara calitate procesuald pasivd — Primdria nu are capacitate juridicd;
primarul nu poate fi chemat in judecatd ca persoand fizicd pentru anularea unui act
administrativ, ci doar pentru despagubiri, la fel si secretarul (care, asa cum am ardtat, nu a
fundamentat din punct de vedere al legalitatii Dispozitia primarului). (0,5 p.)



